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（第三批）

案例一：朝阳市老旧小区水表出户改造工程
招标投标活动中涉嫌串通投标

一、基本情况
2026年2月26日，在朝阳市老旧小区水表出户改造工程评标结束后，在辽宁建设工程信息网投标行为雷同分析结果发现，A公司与B公司特征码、MAC地址、IP地址一致，根据《中华人民共和国招标投标法实施条例》第四十条第二款，存在相互串通投标的嫌疑。
二、查处过程
2026年3月2日朝阳市属地住建局对A公司与B公司在朝阳市老旧小区水表出户改造工程招标投标活动中涉嫌串通投标立案调查。通过对A公司及B公司法人授权委托人的询问调查，辽宁建设工程信息网投标行为雷同分析结果等证据，认定A公司与B公司存在串通投标行为。
三、处理结果
依据《中华人民共和国招标投标法》第五十三条、《辽宁省住房和城乡建设系统行政处罚裁量权基准（2024版）》第五条从轻情节对投标人处中标项目金额千分之五以上千分之六以下的罚款，对单位直接负责的主管人员和其他直接责任人员处单位罚款数额百分之五以上百分之六以下的罚款；有违法所得的，并处没收违法所得之规定，对A公司及B公司共处罚金12.57万元。
四、问题梳理分析情况及警示意义
此案警示市场主体必须坚守合规底线、完善内控机制，从业人员须恪守职业道德、拒绝参与任何形式的串标行为，监管部门则应强化技术预警、加强联合执法、提高违法成本，切实维护招投标市场的公平竞争秩序。

案例二：A公司与B公司串通投标典型
违法案例

一、基本情况
抚顺某经济开发区新材料产业园区基础设施建设项目招标投标活动中，A公司与B公司使用读卡器模块号一致，构成串通投标客观事实。
二、查处过程
2025年11月，招投标监督系统预警平台显示涉案项目中两家公司在多个操作环节的读卡器模块号雷同，抚顺市住建局发现问题线索后向项目属地监管部门住建局进行移交。属地住建局依法立案，调取设备序列号等数字信息，固定关键证据，认定该行为符合《中华人民共和国招标投标法实施条例》第四十条“不同投标人委托同一单位或个人办理投标事宜”的视同串标情形。
三、处理结果
属地住建局认定两家公司构成相互串通投标，依据《中华人民共和国招标投标法》第五十三条，于2026年对涉案单位及相关责任人合计罚款0.17万元。
四、问题分析与警示意义
本案的警示意义在于，监管部门必须深刻认识到技术手段在招投标监管中的关键作用。随着电子招投标技术与制度的不断深化，“不见面开标”“电子保函”等模式全面推行，招标投标领域违法违规行为呈现出更趋隐蔽化的特征，传统人工核验、现场巡查等方式面临发现难、取证难、认定难等现实困境。行业监管部门需认识到“技防”与“人防”相结合是新形势下提升监管效能的必然路径，运用好监管平台预警信息的同时要善于使用“投标行为雷同性分析”“投标人共同性分析”“系统工具分析”等功能进一步提升监管效能。


案例三：A公司、B公司围标串标案
典型违法案例

一、基本情况
在营口市主城区燃气及配套管网改造工程供水管网改造工程项目检查中，发现2家投标单位A公司、B公司存在使用相同读卡器的问题，涉嫌投标人相互串通投标。
二、查处过程
监督人员发现后，依据职责划分，2025年1月2日将案件线索移送至营口市城市管理综合行政执法局，经执法部门依法查证，不同投标人“使用相同读卡器”即表明其行为符合《中华人民共和国招标投标法实施条例》第四十条第（二）项“不同投标人委托同一单位或者个人办理投标事宜”的情形，视为投标人相互串通投标。
三、处理结果
依据《中华人民共和国招标投标法》第五十三条“投标人相互串通投标或者与招标人串通投标的，投标人以向招标人或者评标委员会成员行贿的手段谋取中标的，中标无效，处中标项目金额千分之五以上千分之十以下的罚款，对单位直接负责的主管人员和其他直接责任人员处单位罚款数额百分之五以上百分之十以下的罚款”，对两家单位及主管人员共处罚约21.07万元。
四、问题梳理分析情况及警示意义
本次涉案的两家施工企业，在本次供水管网改造项目投标过程中，出现投标硬件设备信息高度重合情形，反映出部分本地工程施工企业存在经营关联、业务混同、人员交叉协作的行业乱象，严重破坏工程建设领域公平竞争的市场秩序。
本案属于典型的电子招投标时代设备指纹类串通投标行为，隐蔽性强、行业多发、辨识度高。两家不同投标单位使用同一读卡器完成投标文件编制、加密或上传操作，属于电子招投标监管明确的异常硬件同源特征，依法认定为不同投标人委托同一单位或个人办理投标事宜。涉案企业法治意识淡薄、内控管理制度缺失，对投标业务流程、设备管理、人员管理管控不严。
对此，对市场主体而言，各工程施工企业要深刻吸取本次案件教训，牢固树立依法合规投标意识，全面规范投标设备、投标人员、投标流程管理，严禁共用投标设备、委托他人代办投标、企业间私下协作陪标，坚决杜绝各类隐性串通投标行为，切实筑牢合法经营底线。对从业人员而言，投标经办人、项目负责人要熟练掌握招投标法律法规，认清电子招投标设备溯源、数据留痕、全程可查的监管特点，摒弃侥幸心理，规范投标操作行为。对行业监管而言，要持续强化市政公用工程招投标常态化监管，依托电子交易平台大数据筛查、设备指纹比对、异常行为预警等技术手段，严厉打击隐蔽性围串标违法行为，持续净化工程建设市场环境，维护招投标公开、公平、公正的市场秩序。


案例四：某广场建设项目土建工程未批先建
一、基本情况
属地住建部门在日常工程巡查工作中，发现某广场建设项目土建工程项目存在未取得建筑工程施工许可证、擅自组织施工的违法违规行为。该项目建设单位为某建设发展有限公司，施工单位为某市政工程有限公司，项目属于盘活闲置资产重点项目，参建单位未严格遵守工程建设法定审批流程，在未取得施工许可手续的情况下擅自开工，组织人员、机械设备进场开展施工作业，该行为违反《中华人民共和国建筑法》第七条、《建筑工程施工许可管理办法》第三条规定，构成未批先建、擅自施工的违法行为。
二、查处过程
属地住建局在日常巡查发现该违法线索后，第一时间核实项目施工进度、审批手续办理情况及参建单位履职情况，确认项目未办理施工许可手续擅自施工的违法事实确凿，当即向项目责任单位下达停工整改指令，要求立即停止一切施工行为。
办案人员调取施工合同、中标通知书、开工报告等相关资料，对相关企业授权委托人开展询问调查，全面收集固定证据，建设单位、施工单位对违法事实予以认可，未提出陈述、申辩及听证申请，案件证据链条完整、事实清晰。调查期间责任单位积极配合执法检查，接到停工通知后立即停止现场施工，主动启动审批手续补办工作。本案严格履行立案、调查终结、法制审核、重大案件集体讨论等法定办案流程，全程跟踪督导，督促责任单位限期整改、补齐手续，推动项目合规建设，依法开展行政处罚工作。
三、处理结果
该项目未批先建的行为，违反《中华人民共和国建筑法》第七条、《建筑工程施工许可管理办法》第三条规定。依据《建筑工程施工许可管理办法》第十二条、第十五条及《辽宁省住房和城乡建设系统行政处罚裁量权基准（2024版）》相关规定，结合项目初次违法、危害后果轻微且主动整改消除隐患的从轻裁量情形，属地住建局依法作出处罚决定：对建设单位某建设发展有限公司罚款人民币贰拾捌万柒仟贰佰零贰元伍角玖分（¥287202.59元）；对建设单位法定代表人罚款人民币壹万肆仟叁佰陆拾元壹角叁分（¥14360.13元）；对建设单位项目负责人罚款人民币壹万肆仟叁佰陆拾元壹角叁分（¥14360.13元）；对施工单位某市政工程有限公司罚款10000元，对施工单位法定代表人罚款500元，对项目负责人罚款500元。
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案例六：某市政工程项目转包
一、基本情况
某市政工程项目施工总承包单位A公司通过公开招标投标中标方式取得建设资格，但在施工过程中，工程项目管理部无A公司派驻的任何关键岗位管理人员，施工现场实际组织施工人员非A公司人员，中标单位A公司未实际履行总承包管理职责。依据《建筑工程施工发包与承包违法行为认定查处管理办法》第八条，项目涉嫌转包，该行为违反了《中华人民共和国建筑法》第二十八条、《建设工程质量管理条例》第二十五条第三款的规定。 
二、查处过程
2025年7月，监管部门就该项目涉嫌转包问题正式立案调查，通过对项目相关资料进一步核查、对相关人员进行询问调查，证实A公司未落实主体履约行为，A公司在该项目备案的关键岗位管理人员未实际履职，A公司派驻的项目经理约2个月前从A公司离职并将社保关系及注册信息调转至B公司，已不属于A公司人员，现场实际施工人为个人，核实确认A公司转包行为情况属实。2025年10月，监管部门按照行政处罚程序对案涉单位及相关人员下达《行政处罚决定书》，案涉单位及相关人员在法定期限内未申请行政复议、未提起行政诉讼，并在期限内履行处罚决定内容，监管部门依法办理结案手续，案件办理完毕。
三、处理结果
依据《中华人民共和国建筑法》、《建设工程质量管理条例》及《辽宁省住房和城乡建设系统行政处罚裁量权基准》相关规定，结合项目违法事实及情节程度，对项目施工总承包单位A公司作出责令改正违法行为，处工程合同价0.73%的罚款，罚款金额57500元；对单位直接负责的主管人员和其他直接责任人员处单位罚款数额7.3%的罚款，罚款金额4200元。案涉主体已全面履行处罚决定内容，违法问题整改到位并足额缴纳罚款。
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